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Hochschulen des Landes: Immer noch unterfinanziert?

Forderungen der Hochschulen nach zusiatzlichen Mitteln vom
Land kénnen nicht mehr pauschal mit einer ,,Unterfinanzierung“
begriindet werden.

Bereits die statistischen Kennzahlen fiir das Jahr 2017 deuten al-
lenfalls noch bei einzelnen Hochschulen auf eine unterdurch-
schnittliche Finanzausstattung hin. Erh6hungen bei der Grundfi-
nanzierung in den Jahren 2018 und 2019 sowie zusatzliche Mittel
fiir den Zeitraum ab 2020 verstarken die Ausstattung der Hoch-
schulen um weitere 35 Mio. € jahrlich.

Die Landesregierung muss auf eine aufgaben- und belastungs-
gerechte Verteilung der Mittel achten. Hohe Riicklagen aus
Hochschulpaktmitteln zeigen, dass einzelne Hochschulen in den
vergangenen Jahren eher zu viel als zu wenig Mittel erhalten ha-
ben.

Unterfinanzierung der Hochschulen: Das Land hat gehandelt

In einem Sonderbericht zur Hochschulfinanzierung hat der LRH 2011 auf
eine strukturelle Unterfinanzierung der Hochschulen in Schleswig-Holstein
hingewiesen. Das Land hat gehandelt: In den Jahren 2013 bis 2019 ist die
Grundfinanzierung der Hochschulen schrittweise um 30 Mio. € erhéht wor-
den.

Im November 2019 haben die Landesregierung und die Hochschulen Ziel-
vereinbarungen Uber die finanzielle Ausstattung der Hochschulen im Zeit-
raum 2020 bis 2024 unterzeichnet.! Diese Vereinbarungen sehen noch-
mals eine sukzessive Erhdéhung der Hochschulgrundfinanzierung um
25 Mio. € vor. Vertreter der Hochschulen sind hierzu im Bildungsaus-
schuss des Landtages angehért worden.? Sie haben die Anstrengungen
des Landes ausdricklich anerkannt. Die Unterfinanzierung der Hochschu-
len bestehe aber fort. Man wiinsche sich daher zusatzliche Mittel.

Die Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel (Universitat Kiel) fihrte aus,
dass den schleswig-holsteinischen Hochschulen im Vergleich zu den an-
deren norddeutschen Landern jahrlich 40 Mio. € fehlten. Allein bei der Uni-
versitat Kiel seien es 30 Mio. €.3 Im Zusammenhang mit der gescheiterten
Bewerbung der Universitat Kiel in der 2. Forderlinie der Exzellenzstrategie

1 Drucksache 19/1686 vom 06.09.2019.
2 Niederschrift Bildungsausschuss, 19. Wahlperiode, 32. Sitzung am 24.10.2019, S. 5 ff.
3 Niederschrift Bildungsausschuss, 19. Wahlperiode, 32. Sitzung am 24.10.2019, S. 7.
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wies die Universitat Kiel darliber hinaus darauf hin, dass die Finanzierung

der Hochschule mit anderen Exzellenzuniversitdten nicht zu vergleichen
i1

sei.

Die Europa-Universitat Flensburg (Universitat Flensburg) bezifferte ihre
gegenwartige Unterfinanzierung auf jahrlich knapp 8 Mio. €. Die Hoch-
schule Flensburg (HS Flensburg) erklarte, dass jahrlich 6 Mio. € fehlten.2

Wie sind solche Aussagen zu bewerten? Kann man auch 2020 von einer
,<Unterfinanzierung“ der Hochschulen sprechen?

Zwischenstand 2017: Zahlen mit und ohne Medizin

Die Frage, ob eine Hochschule auskdmmlich finanziert ist, kann heute
nicht mehr absolut beantwortet werden. Fruher ist die Finanzausstattung
einer Hochschule als aufgabengerecht bewertet worden, wenn die veran-
schlagten Ausgaben firr Personal ausreichten, um alle im Stellenplan aus-
gebrachten Stellen zu besetzen.3 Heute entscheiden die Hochschulen im
Rahmen von Zielvereinbarungen mit dem Land eigenverantwortlich Uber
den Einsatz der ihnen zugewiesenen Ressourcen. Die Finanzausstattung
der Hochschulen ist das Ergebnis eines (hochschulpolitischen) Aushand-
lungsprozesses. Zu bewerten ist dieses Ergebnis im Wege einer verglei-
chenden Betrachtung anhand objektiver Daten. Der LRH zieht hierfir die
Zahlen der amtlichen Statistik heran. Das Statistische Bundesamt ermittelt
Kennzahlen fir die einzelnen Hochschulen, aber auch Durchschnittswerte
fur verschiedene Hochschularten und Lander. Zuletzt sind im Herbst 2019
Zahlen fir das Jahr 2017 verdffentlicht worden.

Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang die Entwicklung der ,lau-
fenden Ausgaben (Grundmittel)* der Hochschulen fur Lehre und For-
schung im Landervergleich. Es handelt sich hierbei um die Ausgaben aus
denjenigen Mitteln, die das Land den Hochschulen fur laufende Zwecke
zur Verfigung stellt. Die Hohe dieser Ausgaben ermdglicht Riickschllisse
auf die Ausstattung der Hochschulen durch ihre Trager.

1 Niederschrift Bildungsausschuss, 19. Wahlperiode, 32. Sitzung am 24.10.2019, S. 10.
2 Niederschrift Bildungsausschuss, 19. Wahlperiode, 32. Sitzung am 24.10.2019, S. 8.
3 Vgl. Bemerkungen 2012 des LRH, Nr. 25, S. 153.
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Laufende Ausgaben (Grundmittel)

Tausend € je Studierende/-n (mit Medizin)

9,0 4
8,8
8,6 -
8,4 -
8,2
8,0 -
7,8 4
7,6
7,4
7,2 4

7,0 T T T )
2009 2011 2013 2015 2017

—— Durchschnitt Lander Durchschnitt Schleswig-Holstein

Abbildung 14: Grundmittel je Studierende/-n (mit Medizin)

Quelle: Statistisches Bundesamt, Monetére hochschulstatistische Kennzahlen 2012, 2015
und 2017, Fachserie 11, Reihe 4.3.2; LRH (eigene Berechnung aufgrund erganzen-
der Auskiinfte des Statistischen Bundesamts)

Die laufenden Ausgaben je Studierende/-n haben in Schleswig-Holstein im
gesamten Betrachtungszeitraum deutlich Uber dem Durchschnittswert der
Lander gelegen. Nach einer zwischenzeitlichen Annaherung ist die Diffe-
renz 2017 wieder auf 0,83 Tausend € gestiegen. Bei einer Studierenden-
zahl von insgesamt mehr als 56.000 Studierenden im Jahr 2017 waren
dies 46,4 Mio. € mehr als im Bundesdurchschnitt.

Grund hierfur ist das Fach Medizin. Schleswig-Holstein bildet in den medi-
zinischen Studiengangen Uberproportional viele Studierende aus: Im Win-
tersemester 2017/18 stellten in Schleswig-Holstein die Studierenden der
Humanmedizin 11,2 % der Studierenden an Universitaten, wahrend es in
Deutschland insgesamt nur 6,2 % waren.! Diese Studiengénge verursa-
chen mit 31,05 Tausend € je Studierende/-n (Bundesdurchschnittswert fiir
20172) deutlich héhere Ausgaben als andere Studiengénge. In Schleswig-
Holstein sind sie zudem besonders teuer (2017: 37,32 Tausend € je Stu-
dierende/-n).

Dieser Befund ist nicht neu. Auf die Uberdurchschnittlich hohen Ausgaben
fir das Fach Medizin hat der LRH schon mehrfach hingewiesen.3 Da der
Durchschnittswert fur Schleswig-Holstein durch die hohen Ausgaben flr

1 Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.1, Wintersemester 2017/18; Statisti-
sches Amt fur Hamburg und Schleswig-Holstein (nicht veréffentlicht); LRH (eigene Be-
rechnung).

2 statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.3.2, 2017.

3 Bemerkungen 2015 des LRH, Nr. 26.2, Bemerkungen 2012 des LRH, Nr. 25.2, Bemer-
kungen des LRH 2009, Nr. 20.6.
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die Medizin verzerrt wird, mussen die Ausgaben der Hochschulen ohne
dieses Fach betrachtet werden:

Laufende Ausgaben (Grundmittel)
Tausend € N . .-
je Studierende/-n (ohne Medizin)
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Abbildung 15: Grundmittel je Studierende/-n (ohne Medizin)

Quelle: Statistisches Bundesamt, Monetére hochschulstatistische Kennzahlen 2012, 2015
und 2017, Fachserie 11, Reihe 4.3.2; LRH (eigene Berechnung aufgrund erganzen-
der Auskiinfte des Statistischen Bundesamts)

Ohne die Medizin sind die Pro-Kopf-Ausgaben der schleswig-holsteini-
schen Hochschulen weiterhin  unterdurchschnittlich. Mit  zuletzt
6,63 Tausend € haben sie sich aber sowohl dem Bundesdurchschnitt
(7,01 Tausend €) als auch dem Durchschnittswert fur die alten Flachen-
lander (6,86 Tausend €) deutlich angenahert. Der Vergleich mit den alten
Flachenlandern ist angebracht, weil die Hochschulen in diesen Landern
aufgrund der doppelten Abiturjahrgénge in den letzten Jahren mit ahnli-
chen Herausforderungen umzugehen hatten. Bei knapp 52.000 Studieren-
den ergeben sich im Vergleich mit dem Durchschnitt der alten Flachenlan-
der Minderausgaben von 12 Mio.€. Beim Vergleich mit dem
Bundesdurchschnitt sind es 19,8 Mio. €.

Ein genaueres Bild ergibt sich, wenn man die Ausgaben der einzelnen

Hochschulen betrachtet. Der LRH beschrankt sich dabei auf die grofden
Hochschulen: die Universitaten und Fachhochschulen des Landes.
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Universitdten Kiel, Flensburg und Liibeck

Die Entwicklung an den 3 Universitaten des Landes ist sehr unterschied-

lich gewesen:
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Abbildung 16: Grundmittel je Studierende/-n an Universitaten (ohne Medizin)

Quelle: Statistisches Bundesamt, Monetédre hochschulstatistische Kennzahlen - Einzelne
Hochschulen - 2006 bis 2014, 2016 und 2017

Universitat Kiel

Die Ausgaben der Universitat Kiel sind sukzessive von 6,39 Tausend € auf
7,35 Tausend € je Studierende/-n im Jahr 2017 gestiegen. Sie liegen seit
2011 etwa auf dem Niveau des Bundesdurchschnitts. Eine unterdurch-
schnittliche Ausstattung der Hochschule I&sst sich diesen Zahlen nicht
mehr enthehmen.

Vergleicht man den Wert der Universitat Kiel mit den Universitaten, die
sich im Rahmen der Exzellenzstrategie des Bundes und der Lander um
den Status als ,Exzellenzuniversitaten® beworben haben (ohne die techni-
schen Universitaten), so ergibt sich folgendes Bild:
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Laufende Ausgaben (Grundmittel) je Studierende/-n
der "Exzellenzkandidaten" (2017, ohne Medizin)
U Hannover 11,19
U Freiburg 10,76
U Konstanz 10,4
U Tlbingen 9,06
U Heidelberg 8,97
U Stuttgart 8,88
U Hamburg 7,96
U Miinchen 7,95
U Koin 7,5
U Kiel 7,35
U Bonn 7,22
U Bochum 7,2
FU Berlin 6,82
U Munster 6,4

HU Berlin 6,15

55 6,5 7,5 8,5 9,5 10,5 11,5

Erfolgreiche Bewerber [l Nicht erfolgreiche Bewerber
Tausend €

Abbildung 17: Grundmittel je Studierende/-n der "Exzellenzkandidaten" (ohne Medizin)

Quelle: Statistisches Bundesamt, Monetare hochschulstatistische Kennzahlen - Einzelne
Hochschulen - 2017

Der Wert fur die Universitat Kiel liegt im unteren Mittelfeld. 5 Exzellenzuni-
versitaten haben - zum Teil deutlich - héhere Ausgaben gehabt. Es gibt
aber auch 3 Universitaten mit einem niedrigeren Wert als Kiel, die den-
noch erfolgreich waren. Auch hat es 3 Hochschulen mit vergleichsweise
hohen Ausgaben gegeben, die ebenso wie Kiel den Status als Exzellen-
zuniversitat ,verpasst‘ haben.

Zumindest eine Schlussfolgerung ist hieraus moglich: Mehr Geld bedeutet
nicht automatisch verbesserte Chancen im Wettbewerb um ,Exzellenz.

Die Universitat Kiel ist der Auffassung, dass mehr Geld durchaus die
Chancen erhéhe, in diesem Wettbewerb erfolgreich zu sein. Die Hoch-
schule weist darauf hin, dass es ihr mit einem sehr moderaten Grund-
haushalt gelungen sei, auch ohne weitere Partner 2 Exzellenzcluster ein-
zuwerben. Die Universitat Kiel betont, dass sie den Anspruch habe, besser
als der Durchschnitt zu sein. Wenn das Land eine sichtbare Position als
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Wissenschaftsstandort einnehmen wolle, miisse man bereit sein, auch
Uberdurchschnittliche Ressourcenausstattungen zu ermdglichen.

Im Ubrigen kénne die Universitat Kiel auch unter Zugrundelegung der amt-
lichen Hochschulstatistik eine deutlich unterdurchschnittliche Ausstattung
belegen. Diese ergebe sich dann, wenn man die Verteilung der Studieren-
den auf die verschiedenen Fachergruppen bertcksichtige. Die Universitat
Kiel habe nach den Zahlen der amtlichen Statistik im Bundesvergleich
einen deutlich héheren Anteil an Studierenden in besonders ,teuren* Fa-
chergruppen. Allein aus diesem Sachverhalt ergebe sich eine jahrliche Un-
terfinanzierung der Universitat Kiel von 19,5 Mio. €.

Der LRH stimmt der Universitat Kiel zu, dass bei einer detaillierten Be-
trachtung der Finanzausstattung einer Hochschule auch die Facherstruktur
betrachtet werden muss. Fir eine solche Betrachtung liefert die Hoch-
schulstatistik allerdings keine hinreichend genauen Daten. Die Berech-
nung der Universitat Kiel ist nicht belastbar.

Universitét Flensburg

Die Ausgaben der Universitat Flensburg sind trotz erheblicher Steigerun-
gen von 4,16 Tausend € auf 5,67 Tausend € auch 2017 weiterhin deutlich
unterdurchschnittlich. Zum Durchschnitt aller Lander betragt die Differenz
immer noch 1,78 Tausend € je Studierende/-n. Bei ca. 5.700 Studierenden
(2017) wurden sich hieraus Minderausgaben gegeniiber dem bundeswei-
ten Durchschnitt von etwa 10 Mio. € ergeben.

Es ist allerdings nicht mdglich, hieraus unmittelbar auf eine Unterfinanzie-
rung der Hochschule in dieser GréRenordnung zu schlieen: Die Fa-
cherstruktur der Universitat Flensburg ist stark durch die Lehramtsausbil-
dung gepragt. Der Anteil ,teurer naturwissenschaftlicher Studienfacher ist
viel geringer als an anderen Universitaten. Deswegen ist es plausibel,
wenn die Pro-Kopf-Ausgaben an der Universitat Flensburg deutlich niedri-
ger ausfallen als an anderen Universitaten. In welchem Umfang die Uni-
versitat Flensburg 2017 fur ihre Aufgaben noch ,unterfinanziert gewesen
ist, lasst sich allein aus diesen Zahlen nicht ablesen.

Die Landesregierung ging 2019 noch von einer fortbestehenden Unterfi-
nanzierung der Hochschule aus. Die Universitat Flensburg erhalt deshalb
ab 2020 einen Strukturausgleich in Héhe von 1,8 Mio. €. Weitere Erho-
hungen werden in der Zielvereinbarung mit der Hochschule allerdings da-
von abhangig gemacht, dass man sich fir die Zukunft auf geeignete Ver-
gleichsdaten einigt. Dies halt auch der LRH fir unerlasslich.
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Die Universitat Flensburg begriRt die Deutlichkeit, mit der der LRH auf
die unterdurchschnittlichen Ausgaben der Universitat Flensburg hinweise.
Die Hochschule sei fir die vom Land gewahrten zusatzlichen Mittel dank-
bar. Diese reichten aber keineswegs aus, um die fortbestehenden Defizite
auszugleichen. Ein weiterer Mittelaufwuchs dirfe nicht erst nach Ablauf
des 5-jahrigen Zielvereinbarungszeitraums erfolgen. Durch die Unterfinan-
zierung im Bereich der Lehramtsausbildung wiirden Bildungschancen fiir
das Land Schleswig-Holstein nicht genutzt.

Universitat Liibeck

Schwierig ist auch die Bewertung der Zahlen bei der Universitat zu Libeck
(Universitat Libeck): Die im Jahr 2009 noch weit iberdurchschnittlichen
Pro-Kopf Ausgaben liegen inzwischen (2017) mit 6,62 Tausend € sogar
um 0,83 Tausend € unter dem bundesweiten Schnitt. Allein hieraus bereits
auf eine strukturelle Unterfinanzierung der Hochschule zu schlief3en, ist al-
lerdings nicht mdglich. Ein Grund fir die Entwicklung an der Universitat
Liibeck sind die dort besonders stark gestiegenen Studierendenzahlen.’
Die (ehemals mangelhafte) Auslastung des Studienangebots hat sich hier-
durch deutlich verbessert.2 Der Anstieg der Studienanfangerzahlen hat
nach dem doppelten Abiturjahrgang in Schleswig-Holstein (2016) seinen
Hohepunkt erreicht. Bei dem weiteren Absinken der Pro-Kopf-Ausgaben
an dieser Hochschule kann es sich daher um einen vorubergehenden
Effekt handeln. Hier bleibt die weitere Entwicklung abzuwarten.

Die Universitat Liibeck bestatigt dem Grunde nach die Feststellung des
LRH. Die Entwicklung der Universitat sei derart dynamisch, dass es noch
abzuwarten gelte, wie sie sich kinftig konsolidiere.

1 Bemerkungen 2018 des LRH Nr. 12.3.
2 Bemerkungen 2018 des LRH Nr. 13.2.
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14.4 Fachhochschulen

An allen Fachhochschulen sind die Ausgaben je Studierende/-n gestiegen,
an der Fachhochschule Kiel (FH Kiel) allerdings weniger deutlich.

Tausend € Laufende Ausgaben (Grundmittel)
je Studierende/-n an Fachhochschulen
6,5
6,0 l
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5‘0 L’._’/
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3,5 1
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—— Durchschnitt Lander HS Flensburg
FH Kiel TH Libeck
FH Westkiiste

Abbildung 18: Grundmittel je Studierende/-n an Fachhochschulen

Quelle: Statistisches Bundesamt, Monetédre hochschulstatistische Kennzahlen - Einzelne
Hochschulen - 2006 bis 2014, 2016 und 2017

Nur die FH Kiel liegt mit Ausgaben in Hohe von 4,64 Tausend € je Studie-
render/-n weiterhin deutlich unter dem bundesweiten Schnitt. Die Differenz
betragt knapp 1 Tausend € je Studierende/-n.

Die HS Flensburg teilt mit, dass sie ihre Finanzausstattung durch einen
unabhangigen Experten habe analysieren lassen. Hiernach musse der
Landeszuschuss um ca. 5,5 Mio. € jahrlich erhoht werden, damit die
Hochschule ihren derzeitigen innovativen Auftrag erflllen kénne. Die
Hochschule kdénne ihre Unterfinanzierung konkret nachweisen.

Die FH Kiel fuhrt ihre geringen Ausgaben vor allem auf eine stabile und
hohe Auslastung zurlck.

Die Technische Hochschule Liibeck (TH Liibeck) weist darauf hin, dass
sie als technisch und naturwissenschaftlich ausgerichtete Hochschule tGber
eine Uberdurchschnittlich teure Facherstruktur verflige. Die hieraus resul-
tierende Unterfinanzierung habe sich durch die Verbesserungen der letz-
ten Jahre lediglich abgemildert.

Die Uberdurchschnittlichen Ausgaben erklart die Fachhochschule West-
kiiste (FH Westkiiste) mit ihrer geringen GroRe. Diese fiihre zwangslaufig
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zu hoheren Pro-Kopf-Ausgaben, da zentrale Aufgaben (Personalverwal-
tung, Controlling und Beschaffung) wie an gréfkeren Hochschulen wahrge-
nommen werden mussten.

Riicklagen der Hochschulen: Uber 100 Mio. € aus Mitteln des Hoch-
schulpakts

Bei der Bewertung der finanziellen Ausstattung der Hochschulen mussen
auch diejenigen Haushaltsmittel bertcksichtigt werden, die den Hochschu-
len zwar zur Verfigung standen, von diesen aber tatsachlich nicht ausge-
geben worden sind. Nicht verausgabte Haushaltsmittel flie3en in die dar-
gestellten Kennzahlen der Hochschulstatistik nicht ein. Die Hochschulen in
Schleswig-Holstein fuhren nicht verausgabte Mittel ihren Ricklagen zu.

Der LRH hat 2015 festgestellt, dass die Rucklagen der Hochschulen stetig
gestiegen sind.! In den letzten Jahren haben die Hochschulen in Schles-
wig-Holstein insbesondere hohe Ricklagen aus den im Rahmen des
»Hochschulpakts 2020“ von Bund und Land bereitgestellten Mitteln gebil-
det. Die Hochschulen erhalten diese Mittel vom Land, um die Aufnahme
und Ausbildung zusatzlicher Studienanfanger zu gewahrleisten.

Zum 31.12.2017 hatten die Rlcklagen aus Hochschulpaktmitteln ein Vo-
lumen von 96,6 Mio. €. Davon entfallen 93 Mio. € auf die Universitaten und
Fachhochschulen.?2 Bis Ende 2019 ist das Volumen der Hochschulpakt-
riicklagen insgesamt auf 112 Mio. € angewachsen.3 Schon angesichts
dieser GréRRenordnung erscheint es schwierig, noch von einer ,Unterfinan-
zierung® der Hochschulen zu sprechen. Es ist sehr viel Geld in das ,Sys-
tem“ gegeben worden. Eine andere Frage ist, ob diese Mittel sachgerecht
verteilt wurden.

Um den Umfang der Hochschulpaktriicklagen besser einordnen zu kon-
nen, ist es angebracht, die Hochschulen getrennt zu betrachten und die
Hohe der Ricklagen ins Verhaltnis zur Zahl der Studierenden zu setzen.

1 Bemerkungen 2015 des LRH, Nr. 28.

2 Ohne kiinstlerische Hochschulen, Umdruck 19/2669 vom 19.06.2019, S. 2, Umdruck
19/3438 vom 11.12.2019.

3 Umdruck 19/4184 vom 09.06.2020, S. 2.
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Ricklagen aus dem Hochschulpakt (HSP) nach Hochschulen
(Stichtag: 31.12.2017)

Hochschule Riicklagen HSP Studierende HSP-Riicklage/

(WS 2017/18) Studierende/-n
in Tausend € in Tausend €

Universitat Flensburg 10.265,6 5.697 1,8019

Universitat Kiel 16.304,3 23.997 0,6796

(ohne Medizin)

Universitat Lubeck 5.158,1 3.024 1,6780

(ohne Medizin)

HS Flensburg 5.779,2 3.954 1,4616

FH Kiel 25.767,8 7.789 3,3082

TH Libeck 18.602,8 4.905 3,7926

FH Westkiste 11.141,0 1.832 6,0813

Tabelle 14: Rucklagen aus dem Hochschulpakt 2017

Quelle: Statistisches Bundesamt, Monetare hochschulstatistische Kennzahlen - Einzelne
Hochschulen - 2017; Statistisches Amt fir Hamburg und Schleswig-Holstein;
Angaben der Hochschulen; LRH (eigene Berechnung)

Die FH Westkuste hat bei weiter steigenden Ausgaben je Studierende/-n
zusatzlich noch sehr hohe Rucklagen aus Hochschulpaktmitteln bilden
kénnen. Ahnlich ist es bei der TH Liibeck gewesen.

Die FH Kiel ist mit ihren laufenden Ausgaben pro Studierende/-n zwar
deutlich unter dem Bundesschnitt geblieben. Sie hat aber auch hohe
Rucklagen aus den Hochschulpaktmitteln gebildet. Das heifdt: Diese
Hochschule hat darauf verzichtet, mehr von den zur Verfigung stehenden
Mitteln fir den laufenden Studienbetrieb einzusetzen. Die Hochschulpakt-
ricklagen verwendet die FH Kiel im Wesentlichen fir gréRere Baumal-
nahmen.! Die unterdurchschnittlichen Pro-Kopf-Ausgaben an der FH Kiel
kdénnen nicht als Folge einer ,Unterfinanzierung“ dieser Hochschule inter-
pretiert werden.

Auch die HS Flensburg hat ihre Ausgaben pro Studierenden seit 2009
deutlich gesteigert. Sie hat hierfir aber erheblich mehr von den ihr zur
Verfiigung stehenden Hochschulpaktmitteln einsetzen missen. lhre Hoch-
schulpaktriicklagen sind 2017 deutlich geringer gewesen als die der ande-
ren Fachhochschulen. Die HS Flensburg ,verbraucht® die Hochschulpakt-
ricklagen fur den laufenden Studienbetrieb. Allein in den Jahren 2018 und
2019 hat sie diese Riicklagen um fast 50 % reduziert.2 ,Uberschiisse* aus
der Hochschulpaktférderung, die auch fiir gréflere Investitionen genutzt
werden konnten, sind bei dieser Hochschule nicht zu erkennen.

T Umdruck 19/4184 vom 09.06.2020, S. 8.
2 Umdruck 19/2669 vom 19.06.2019, S. 2, Umdruck 19/4184 vom 09.06.2020, S. 6.
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Die FH Westkuste, die TH Lubeck und die FH Kiel haben in besonderem
Maf von der Hochschulpaktférderung profitiert. Der LRH hat bereits 2018
darauf hingewiesen, dass die Fordersystematik des Hochschulpakts nicht
immer belastungsgerecht gewesen ist.!

Das Wissenschaftsministerium halt es fir unzulassig, aus der Hohe der
Ricklagen aus Hochschulpaktmitteln auf eine generell zu hohe Mittelbe-
reitstellung zu schlieRen. Die hohe Rucklagenbildung sei eher im Zusam-
menhang mit der Systematik des Hochschulpakts und der geringen Pla-
nungssicherheit fir die Hochschulen zu verstehen.

Die Hochschulen betonen in ihrer gemeinsamen Stellungnahme, dass die
Ricklagen des Hochschulpakts zweckgebunden und somit nicht frei ein-
setzbar seien.

Die Universitit Flensburg weist darauf hin, dass ihre Hochschulpaktriick-
lagen Uberwiegend in Personalzusagen gebunden seien.

Die Universitat Liibeck teilt mit, dass sie die Hochschulpaktriicklagen
ausschlieRlich fur Lehre einsetze und diese damit genau ihrem urspringli-
chen Zweck zufihre.

Die HS Flensburg bestéatigt die Feststellungen des LRH. Aufgrund zu-
rickgehender Einnahmen im Hochschulpakt misse die Hochschule bei
den Ausgaben verstarkt auf Rucklagen zurlickgreifen.

Die FH Kiel betont, dass die Hochschulpaktriicklagen fir dringend beno-
tigte Gebaude auf dem Campus Kiel benétigt wurden. Die erwirtschafteten
Rucklagen seien der Beweis fiir ein sparsames Wirtschaften der Hoch-
schule und sollten dieser nicht zum Vorwurf gemacht werden.

Die FH Westkiiste teilt mit, dass sie mehr als 50 % ihrer Hochschulpakt-
rucklagen in einem wichtigen Bauprojekt gebunden habe.

Der LRH beanstandet nicht eine generell zu hohe Mittelbereitstellung im
Rahmen des Hochschulpakts. Einzelne Hochschulen haben aus dem
Hochschulpakt aber Betrage erhalten, die sie in erheblichem Umfang nicht
fur die Ausbildung der zusatzlichen Studierenden benétigt haben. Die
Zweckbindung dieser Mittel war den Hochschulen von vornherein bekannt,
denn sie ist in den Zielvereinbarungen mit diesen so vereinbart worden.
Wenn die Hochschulen zum Teil hohe Betrage aus Hochschulpaktmitteln
fr dringend bendtigte Bauprojekte einsetzen kénnen, dann ist dies fir die

1 Bemerkungen 2018 des LRH, Nr. 12.3.
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jeweiligen Hochschulen erfreulich. Die fur solche MalRnahmen zur Verfi-
gung stehenden Betrage aus Hochschulpaktmitteln sind allerdings nicht al-
lein einer sparsamen Haushaltsfiihrung zu verdanken. Diese deutlichen
,Uberschiisse“ bei einzelnen Hochschulen haben ihre Ursache in der Sys-
tematik des Hochschulpakts in Schleswig-Holstein.

Fazit

Forderungen der Hochschulen nach zusatzlichen Mitteln kénnen nicht
mehr pauschal mit einer ,Unterfinanzierung“ begriindet werden. Berick-
sichtigt man die aus Hochschulpaktmitteln gebildeten Ricklagen, deuten
bereits die Zahlen des Jahres 2017 allenfalls noch bei einzelnen Hoch-
schulen auf eine unterdurchschnittliche Finanzausstattung hin. Die Mittel-
zuwachse in den Jahren 2018 und 2019 und die fur den Zeitraum ab 2020
bereits zugesagten zusatzlichen Betrage verstarken die Grundfinanzierung
der Hochschulen bis 2024 nochmals um 35 Mio. € jahrlich.

Das Wissenschaftsministerium halt die vom LRH fiir seine Betrachtung
herangezogene Kennzahl fiir eine differenzierte vergleichende Bewertung
der Hochschulfinanzierung fir nicht sonderlich geeignet. Besonderheiten
der Hochschulen blieben unbericksichtigt und erschwerten die Vergleich-
barkeit. Das Wissenschaftsministerium stimmt dem LRH aber grundsatz-
lich zu, dass das Land wirkungsvolle MaRnahmen ergriffen habe, um die
Unterfinanzierung der Hochschulen zu verringern. Man kénne nicht mehr
pauschal von einer Unterfinanzierung sprechen. Es musse vielmehr jede
Hochschule individuell betrachtet werden.

Fir eine solche differenzierte Betrachtung nutze das Wissenschaftsminis-
terium wie auch schon bisher die Daten des Ausstattungs-, Kosten- und
Leistungsvergleichs (AKL) des Deutschen Zentrums fiir Hochschul- und
Wissenschaftsforschung (DZHW). Hiernach sei zwar weiterhin eine Unter-
finanzierung im Vergleich zu anderen an der Auswertung beteiligten Hoch-
schulen feststellbar. Diese gelte jedoch nicht fir alle Hochschulen
gleichermalen. So kdnnten die Feststellungen des LRH zu den Fachhoch-
schulen und den Besonderheiten der Universitat Flensburg tendenziell be-
statigt werden. Auch die Daten zur Universitat Kiel kdnnten nachvollzogen
werden. Die Universitat Libeck sei gemafl den Auswertungen der Landes-
regierung auf der Grundlage des AKL hingegen vergleichsweise Uber-
durchschnittlich ausgestattet.

Die Hochschulen widersprechen den Schlussfolgerungen des LRH. Er

gehe unzutreffend von der Annahme aus, dass die Hochschulen in ande-
ren Bundeslandern angemessen ausgestattet seien. Eine fortbestehende
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Unterfinanzierung der deutschen Hochschulen sei aber auch durch die
Verlautbarungen der OECD belegt.

Der LRH weist darauf hin, dass es richtig ist, dass die von ihm herangezo-
gene Kennzahl keine detaillierte Bewertung der Situation an der einzelnen
Hochschule erméglicht. Dafir erméglicht diese Kennzahl aber eine Ein-
ordnung der Finanzausstattung der Hochschulen in einem bundesweiten
Vergleich. Der vom Wissenschaftsministerium genutzte AKL vergleicht die
Hochschulen in Schleswig-Holstein nur mit den 3 Stadtstaaten und den
Landern Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern. Ein bundeswei-
ter Vergleich ist schon deshalb wichtig, weil die Hochschulen auch bun-
desweit um Studierende, Personal und auch um die Drittmittel fur For-
schungsprojekte konkurrieren.

Es ist auch zutreffend, dass der Anteil der Bildungsausgaben im soge-
nannten Tertidrbereich, zu dem auch die Hochschulen gehoren, in
Deutschland noch unter dem OECD-Schnitt liegt.! Der LRH hélt aber den-
noch daran fest, sich bei der Bewertung der finanziellen Ausstattung der
Hochschulen am bundesweiten Durchschnitt zu orientieren. Die vom LRH
in den letzten Jahren geforderte Konsolidierung des Landeshaushalts auf
der Ausgabenseite hat bisher nicht stattgefunden. Die beachtlichen Mittel-
zuwachse, die den Hochschulen in den letzten Jahren zugesagt worden
sind, stellen bei wieder sinkenden Einnahmen fiir das Land schon eine er-
hebliche Belastung dar.

Ob die Verteilung der zusatzlichen Mittel auf die verschiedenen Hochschu-
len aufgabengerecht war, entzieht sich einer Bewertung durch den LRH:
Die Mittelverteilung ist zwischen Wissenschaftsministerium und Hochschu-
len jeweils ausgehandelt worden. Bei der Grundfinanzierung der Hoch-
schulen werden die Nachfolgevereinbarungen fir den Hochschulpakt
(,Zukunftsvertrag Studium und Lehre stérken*2) zusétzlich fiir Planungssi-
cherheit bei den Hochschulen sorgen. Allerdings hat die Systematik der
Hochschulpaktférderung zu Verschiebungen bei der Finanzausstattung
der Hochschulen geflihrt. Dies zeigen die teilweise sehr hohen Riicklagen,
die die Hochschulen aus den Hochschulpaktmitteln bilden konnten. Bei der
Ausgestaltung der neuen Vereinbarungen auf Landesebene muss dies be-
ricksichtigt werden. Es ist eine insgesamt belastungs- und aufgabenge-
rechte Finanzausstattung der Hochschulen anzustreben. Zugleich sollten
kiinftig aber auch andere Fragen starker in den Blickpunkt riicken. Die
zweckentsprechende Verwendung der noch vorhandenen Hochschulpakt-

1 ,Bildung auf einen Blick 2019 OECD-Indikatoren®, Bundesministerium fir Bildung und

Forschung (deutsche Ubersetzung), S. 360.

Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und Landern gemaf Art. 91b Abs. 1 des
Grundgesetzes Uber den Zukunftsvertrag Studium und Lehre starken gemaf Beschluss
der Regierungschefinnen und Regierungschefs von Bund und Landern vom 06.06.2019.

2
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ricklagen, die Auslastung der stark erweiterten Studienangebote sowie
MalRnahmen zur Verbesserung der Qualitdt der Lehre missen dabei von
besonderem Interesse sein.

Das Wissenschaftsministerium teilt mit, dass die Landesregierung sehr
viel Wert auf eine aufgaben- und belastungsgerechte Verteilung der Mittel
lege. Die Rucklagenproblematik habe man in den Zielvereinbarungsge-
sprachen mit jeder Hochschule erdrtert und vereinbart, dass die Riickla-
gen aus den Hochschulpaktmitteln bis 2023 vollstandig und zweckent-
sprechend abgebaut sein werden.

Die Hochschulen bezweifeln, dass es gelingen werde, mit der Nachfolge-
vereinbarung zum Hochschulpakt eine hinreichend verlassliche Planungs-
grundlage flr die Hochschulen zu schaffen. Aus Vorsichtsgrinden durften
die Hochschulpaktriicklagen deshalb nicht vorschnell verausgabt werden.

Hinsichtlich der bestehenden Ricklagen aus den Hochschulpaktmitteln
erwartet der LRH, dass das Wissenschaftsministerium weiterhin Gber die
Entwicklung bei den einzelnen Hochschulen berichten wird. Im Ubrigen
bleibt abzuwarten, wie sich die Fortsetzung des Hochschulpakts in
Schleswig-Holstein gestaltet. Vollstandige Planungssicherheit kann es nur
geben, wenn das Land seinen Hochschulen alle Risiken abnimmt. Dies ist
allerdings nicht sinnvoll. Die Hochschulen missen sich mit ihrem Studien-
angebot auch dem bundesweiten Wettbewerb um Studierende stellen.
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